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Resumen

Este articulo rescata una serie de experiencias que se han presentado a lo largo
del semestre que corre de agosto a diciembre de 2020, afio que nos ha dejado
marcados por la pandemia del covid y cuyas consecuencias ain estamos lejos
de evaluar. He recurrido al recurso de la narracién como una forma idénea

de presentar los hechos y las reflexiones que los acompafian puesto que, ante
todo, ha sido desde el territorio de la literatura que hace ya muchos afios me
he introducido al mundo del arte y a la reflexidn cientifica. La narracidn revive
el dia a dia de la imparticion de clases por medio de plataformas digitales, a la
vez que discute las posibilidades de la investigacién artistica como generadora
de conocimiento, asi como la legitimacién de ese conocimiento entre las
comunidades de discurso tanto de las ciencias como de las artes.
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Abstract

This article rescues a series of experiences that have been presented throughout
the semester that runs from August to December 2020, a year that has left

us marked by the covid pandemic and whose consequences we are still far

from evaluating. [ have resorted to the resource of narration as an ideal way

of presenting the facts and the reflections that accompany them since, above

all, it has been from the territory of literature that many years ago [ have been
introduced to the world of art and scientific reflection. In the narration, the
day-to-day teaching of classes through digital platforms is revived, while the
possibilities of artistic research as a generator of knowledge are discussed, as well
as the legitimation of that knowledge among the communities discourse both of
the sciences as of the arts.

Keywords: Arte, Research, Methods.

Este articulo rescata una serie de experiencias que se han presentado a lo
largo del semestre que corre de agosto a diciembre de 2020, afio que nos ha
dejado marcados por la pandemia del covid y cuyas consecuencias alin estamos
lejos de evaluar. He recurrido al recurso de la narracién como una forma idoénea
de presentar los hechos y las reflexiones que los acompafian puesto que, ante
todo, ha sido desde el territorio de la literatura que hace ya muchos ailos me he
introducido al mundo del arte y a la reflexion cientifica.
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Bastara decir que soy profesor investigador del Departamento de Bellas Artes
de la Universidad de Sonora. Supongo que todos sabemos de lo que estamos
hablando por lo que los parrafos que siguen no son mas que descripciones
individuales de algo que se presenta de manera colectiva. Pero empecemos por el
principio. Todo empezd con el seminario de investicreacion artistica conducido
por la Dra. Irma Fuentes y ofrecido por el Centro Nacional de Investigacion,
Documentacién e Informacién de Artes Plasticas (Cenidiap) del Instituto Nacional
de Bellas Artes en el cual estuve participando, y se fue complicando con la
practica cotidiana de impartir un seminario de investigacion a los estudiantes del
programa de licenciatura en artes plasticas.

Tengo que decir que ya habia trabajado y adelantado otro texto con una
estructura mas académica, tal como lo habiamos acordado en las sesiones del
seminario, sin embargo, el asunto de pronto dio un vuelco empujado por las
circunstancias. Este articulo estaba ya estructurado y aguardaba con toda la
candida rigidez de su estructura en el monitor de la computadora para ser
continuado y concluir como estaba previsto. A la vez—y creo que eso fue lo
que detono6 el cambio—capturaba en la plataforma de registro de proyectos de
investigacion de la Universidad de Sonora, uno que tiene que ver con el arte digital
y cuya meta, entre otras, es la realizacion de seis obras.

Segui la secuencia del algoritmo para estar seguro de que ningtn paso fuera
saltado—asunto que por otro lado no era posible dada la propia naturaleza de los
formularios que tanto ustedes como quien esto escribe nos aventuramos a llenar
para justificar una parte de nuestra presencia en el espacio organizacional. Por
eso en absoluto fue sorpresa cuando llegué a la etapa de registro de productos
esperados. Aqui me detengo un poco para decir que todo este asunto lo pude
haber evitado si contara con un asistente por medio de los programas de becas
ayudantia. Pero no. La verdad es que durante el semestre anterior no llené los
formularios ni capturé la documentacion necesaria para tener un becario. Asi que
ahora me veia en la necesidad, como en afos anteriores, de proceder desde mi
estudio y a distancia.

Al abrir la pestafia aparecid, por supuesto, el tipico signo (+) el cual, como
sabemos, indica que debemos agregar justo ahi las metas, el resultado final de
nuestros esfuerzos que a la vez se transforma en el indicador cuantitativo de la
eficiencia en la generacién de conocimiento. Al dar clic sobre el signo se abre una
nueva pestafia en la cual se lee como Unica opcion: Produccién cientifica. Es decir;
vamos a producir conocimiento cientifico, nada mas.

Nuevamente clic y una nueva ventanita despliega nueve tipos como nueve
posibilidades de produccidén: cuatro de ellas relacionadas con publicaciones con
arbitraje estricto, una de participacién en congresos de reconocido prestigio, otra
de divulgacion, una de patentes, otra de prototipos y una mas de producciéon de
software. En ese punto me pregunté, ;qué haré con mis desde ahora 6 bellas obras
digitales? Cerré la ventanita pues no estaba seguro de tener la respuesta correcta.

Reflexioné varias horas buscando a la vez en algtin archivo ubicado en algtin
directorio de la computadora. Abr{ el de ArteDigital: Aqui debe estar, aqui debe
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estar. En efecto, la respuesta estaba justo ahi, ;como es que no la habia visto? Asi,
mientras relefa en mi proyecto que “el arte digital no es una practica discreta
separada de otras formas de arte, sino que mas bien es una aproximacion que
puede involucrar toda suerte de asociacion tanto con otras practicas de arte
como con otras formas de presentacidon e investigacion” (William Vaughan en
Bentkowska-Kafel, 2005, p. 1), me dije con cierto aire de seguridad—ah, bueno,
si ya lo habia escrito, he aqui la solucién: jacompafaré cada obra con un sustento
tedrico metodolégico y una descripcion precisa del proceso de producciéon que
llenaré, como es bien sabido, en una bitadcora! Ahora es seguro que al investigar
estaré produciendo arte. No podia sentirme mas emocionado.

Antes de perder la emocién y de que mi idea se alejara, como muchas ideas que
se alejan cuando uno se aposenta a llenar los formularios en linea para registrar
proyectos, decidi abrir nuevamente la pestaiita de productos cientificos y con la
alegria de quien se siente a salvo por encontrar la solucién a sus males, rellené
un cuadrito vacio a cuyo lado dice: articulos de divulgacién cientifica. El vacio se
cubri6 con el ndmero 6. jEscribiré seis articulos!, me dije varias veces—ni siquiera
quise pensar en la opcién que aparece primero: publicacion de articulos originales
en revistas cientificas con arbitraje estricto. Para nada, escribiria un articulo por
cada obra producida, jclaro! Asi que antes de arrepentirme di clic en el icono de
grabacion y luego clic en el de enviar; pero me aparecié una advertencia tenebrosa
como retando mi arrepentimiento: una vez que envie el proyecto quedard
registrado y ya no podrd hacerle cambios, ;desea continuar? No lo pensé mas a
pesar de mi innegable temor. Si, nuevamente con un clic. Y el proyecto se fue.

Un par de semanas antes de esto que les acabo de relatar sucedié que me
enfrenté a dos situaciones, para mi significativas del conflicto que se genera
cuando abordamos el tema y la practica de la investigacion en el campo de las
artes.

En medio de una larga discusion una profesora aseguraba que en nuestro
programa académico se hacia investicreacién y que, por tanto, los organismos
acreditadores debian acreditarlo positivamente. En el fragor retérico y discursivo
de varias voces que se arremolinaban en la plataforma de TEAMS, se me
ocurrié preguntar, maestra, ;qué entiende usted por investicreacion? Ante mi
impertinencia, me contestd muy segura y laconica: investigacién en artes. Colocé
el énfasis en la preposicién e inmediatamente pensé en Borgdorfy su taxonomia.
Decid{ guardar silencio y que fueran los minutos restantes (la reunion estaba casi
por concluir) los que terminaran con la reyerta verbal.

Por esos mismos dias, en el contexto de una sesioén de la materia Seminario
en Artes Plasticas I, revisdibamos la Guia para Investigacion en Arte y Disefio
de Alejandra Ballén Gutiérrez et al. Cuando uno aborda el capitulo 1 y ante la
pregunta ;qué se entiende por investigar en artes visuales? se abre la discusion
con el siguiente parrafo:

Si nos enfrentamos a la pregunta sobre la investigacion

en artes visuales, es necesario plantearnos qué tipo de
conocimiento produce, esto es, cudl es su actividad especifica y
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qué resultados podemos esperar de una investigacion artistica.
Esta pregunta no tiene una respuesta tan inmediata como la
puede tener en otras disciplinas que han establecido claramente
los términos en los que se relacionan con el conocimiento o

la ciencia. Por el contrario, muchas veces el arte se ha visto

en una relacion tensa con la importancia de la ciencia o del
conocimiento cientifico, pues lo ve con desconfianza y se
resguarda de su dominio. Asimismo, la ciencia no admite
legitimidad en los procesos epistemologicos de la investigacion
artistica. Los desconoce y los somete continuamente a un
formato que no le es propio (Ballén Gutiérrez, 2017, p. 12).

En efecto, jévenes, les dije: la ciencia no legitima la investigacion artistica, ;por
qué lo tendria que hacer? En tanto que estamos hablando de sistemas distintos
es necesario aceptar que cada uno de ellos desarrolla acciones, operaciones
diferentes con las cuales precisamente establece las distinciones: Draw a
distincion, escribié George Spencer-Brown. Y como también sabemos ya se ha
discutido y derramado una buena cantidad de pixeles cuando abordamos el tema
de la legitimacién de la investigacion artistica en las instituciones de educacion
superior. Llegamos, entre otras, a la practice as research como fundamento de la
investigacion.

Los hologramas que veia en el monitor de la computadora—estabamos en una
clase en TEAMS—y que representaban a cada uno de los estudiantes permanecian
inmdviles. ;Por qué se tenian que mover? ;Por qué lo tendrian que hacer?, me
preguntaba un poco desalentado. Si en las clases presenciales los estudiantes que
representan a los hologramas tampoco se mueven, ;por qué ahora tendrian que
moverse? Decidi entonces hacer las cosas mas sencillas y acudi a la referencia de
Irma Fuentes para explicar el asunto:

Investicreacidn artistica: “cuya idea central es que el
proceso creativo en el arte también tiene un fundamento
en la investigacion, aunque muchas veces ese proceso no es
visible porque hay una tendencia a presentar el producto y
no el proceso artistico, y mas ain: sostengo que quien hace
investigacion artistica, realiza un proceso creativo” (Fuentes
Mata, 2019, p. 5).

Jévenes, les dije, esperando que alguien como en un pestafieo encendiera
y apagara su camara, ustedes al investigar estan creando. Los hologramas, sin
embargo, permanecieron intactos. Asi que, tal como lo tenia programado, pasamos
entonces a revisar las cinco posturas de Schiesser sobre la investigacion artistica y
nos detuvimos en la epistemolégica:

El resultado del proyecto de investigacion artistica es un
arte-facto, cuyo formato es en si mismo un aspecto del proceso
de la investigacion artistica que este genera por primera vez, y
que no es predeterminado como en el caso de las ciencias y las
humanidades, por lo que demanda un texto escrito. El resultado
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no es necesariamente un trabajo de arte “terminado” o un
trabajo de arte mas un texto “cientifico” o “discursivo,” sino, mas
bien, un arte-facto en el sentido enfatico: arte-facto, arte-afecto
y arte-efecto en uno solo. Es esta nocion de arte-facto la que
abre nuevas perspectivas en los formatos de la investigacion
artistica, por su potencial flexible y su forma plural, la cual
interviene en la practica de la investigacion y determina sus
resultados (p.14).

iEso! Un artefacto con toda la ubicuidad de su campo semantico.
Inevitablemente recurri a ver las otras cuatro para poder explicar el sentido de
ésta dltima. En ese punto de la discusion estaba cuando el insufrible silencio
de los hologramas me llevé nuevamente—ya me habia sucedido en semestres
anteriores—a reflexionar si es en este nivel de la trayectoria escolar cuando se
deben plantear estos asuntos. Tal vez seria mejor esperar al nivel de un estudiante
de grado, sea maestria o doctorado, para que desarrolle en toda su extensién los
procesos de investigacion artistica y pueda responder a las preguntas tanto de
indole metodoldégica como aquéllas que tienen que ver con la epistemologia—
pensé mientras esperaba alguna reacciéon desde el monitor.

Alos estudiantes se les inculca de manera explicita o implicita la postura
empatica que sefiala que la produccién artistica es por si misma una practica de
investigacion. El efecto de esta postura en el proceso ensenanza-aprendizaje ha
resultado en un rechazo hacia la investigacién como proceso de generacion de
conocimiento y, dado que esta implicita en la creacion artistica, solo tendremos
que ver la obra realizada para constatar en ella misma el resultado de la
investigacion.

Veamos s6lo dos aspectos desde el programa de licenciatura en artes plasticas
donde ejerzo la docencia.

Uno. La oferta educativa en lo que respecta a artes plasticas no considera la
investigacion como un aprendizaje sustantivo de tal forma que en el tltimo de
sus objetivos especificos se establece: “Estimular el uso de sus conocimientos [de
los estudiantes] y habilidades para su involucramiento en proyectos de gestion e
investigacion”. Involucrarse no significa que hara investigacion. El objetivo general
es la formacion de profesionales de las artes plasticas con un perfil de egreso que
los capacita para “desempefiarse en las funciones de creacidn, enseflanza, capaces
de contribuir a la formacién de artistas plasticos y el conocimiento artistico [...]
con el dominio de las herramientas suficientes para poder trasmitir de manera
adecuada sus conocimientos artisticos”; es decir, se le capacita para la enseflanza.
No resulta extrafio entonces el atavico rechazo a la practica de la investigacion.

Si uno observa el mapa curricular encuentra la materia Seminario en Artes
Plasticas I en el séptimo semestre, de nueve a cursar. En el octavo, Seminario en
Artes Plasticas Il. Si partimos de la postura empatica aqui se presenta un area
de oportunidad y, entonces, recurrimos a la postura epistemolégica como un
recurso discursivo que justifique la presencia de la investigacion en la trayectoria
académica. No voy a abundar aqui porque ya lo he hecho en otra parte, sobre las

ARTE, ENTRE PARENTESIS. NUM. 12, 2021. ISSN 2448550

,B\RTE

33



34

Arturo Valencia Ramos. Crénica de un artista-investigador-docente.

formas de titulacion ni acerca de los mecanismos como los estudiantes se han
titulado. Si diré que ninguno de ellos tiene que ver con investigacion.

El sesgo se ubica en la suposicion de que los estudiantes investigan porque
elaboran un proyecto...pero el proyecto es de produccion...y como la produccién
de arte es per se una forma de investigacidn, entonces, al desarrollar el proyecto
estan investigando. Esta suposicidn se ha generalizado en los programas de artes.
¢Algtn indicador? Busquemos la respuesta en la cantidad de tesis de licenciatura
como mecanismo de titulaciéon y comparémoslo con otras formas de titularse de
nuestros propios programas.

Dos. El Programa de Estimulos al Desempefio del Personal Docente con
el cual la Direccion de Desarrollo Académico evaltia cada afio la producciéon
académica para estimularla en funcién del puntaje obtenido, al final de la columna
Investigacion de un formulario que los mismos profesores llenamos se lee:
“Direccion de proyectos para la creacion de obra artistica original (Exclusivo para
el personal de licenciatura en artes)”.

;Coémo se acredita esta actividad?

“1) Con financiamiento externo se requiere presentar lo siguiente:

1.1) Convocatoria publicada y constancia de aceptacion del
proyecto por el organismo financiador o bien, copia del
convenio firmado entre la Universidad de Sonora y su
contraparte y,

1.2) informe anual recibido por el organismo financiador o
informe anual avalado por la Institucién u organismo con el
que se firmé el convenio.

1.3) Ademas, el registro de la obra artistica en la instancia
competente.

2) Con financiamiento interno:

2.1) Constancia de registro del proyecto por el Consejo Divisional.

2.2) Informe anual aprobado por el consejo divisional
correspondiente.

2.3) Ademas, el registro de la obra en la instancia competente”.

Casi ningtn profesor de arte se dispone a reunir la documentacion para
acreditar esta actividad. La que si se acredita es la exposicion plastica por medio
de “constancia de presentacion de la obra avalada por el Consejo Divisional a
solicitud de la academia respectiva”.

La pregunta es entonces: ;En qué espacio encontramos la investigacion?
Seguramente no es aqui por mas empatica que sea la postura.

Si esto es asi, los profesores que hacemos investigacion no lo hacemos para
producir obra sino para generar e innovar conocimiento en concordancia con
alguna liga de las establecidas por la Secretaria de Educacién Publica, si es
que queremos tener acreditado nuestro perfil. De otra manera no necesitamos
investigar ni crear, sino solo impartir nuestra materia—como la mayoria lo hace.
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En esa larga reflexion estaba cuando poco a poco fue surgiendo otra: Si
ensefiamos a investigar el presupuesto es que nosotros investigamos o al menos
hemos tenido experiencia en investigacion. Pero ;cuantos somos creadores? O,
mas bien, ;somos también creadores? De ser esto asi, surge la otra pregunta,
;qué enfoque de investigacién adoptamos? La adopcién del método implica de
suyo la definicion del objeto de estudio y, he aqui nuevamente otro dilema que se
relaciona con la seleccion del método sea este desde una perspectiva cuantitativa,
mixta o cualitativa. En cualquiera de los casos nada es fortuito. La presuncion, en
principio, es que no seleccionariamos metodologia estdndar. Esto nos conduce,
entonces a otro espacio de la discusidn.

La seleccion del método implica una relacidn ontoldgica, epistemoldgica e,
incluso, politica, puesto que impacta en las politicas de investigacién. De ahi
que resulte dificil legitimar la investigacidn artistica, cualquiera que sea su
denominacion, ante instancias en las que consideran que el arte contribuye
de manera marginal a la innovacién y generacién de conocimiento. Asf que
cuando hice clic para enviar mi proyecto sabia que, nuevamente, iba a navegar
en esas aguas turbulentas de la legitimacion. Recordé mis afios de estudiante de
licenciatura cuando en el primer semestre nos asignaban para leer el libro Historia
¢para qué?, con el fin de que nos sintiéramos seguros en nuestra determinaciéon de
ser historiadores.

Desde mi perspectiva el enfoque mas viable para la construccidn del
conocimiento en la investigacion artistica es el cualitativo y, atin mas, desde la
postura de la reflexividad. Pero he aqui que si nos salimos del campo del arte y
abordamos solo el que tiene que ver con la ciencia, esa postura no esta exenta de
cuestionamientos desde el horizonte de la metodologia estandar e, incluso, desde
los enfoques cualitativos mismos.

A este respecto Michael Burawoy (en Piovani & Muniz Terra, 2018) nos plantea
que la ciencia avanza a través de programas de investigacion bien definidos, por
lo que las disciplinas son comunidades que comparten un mismo entendimiento
acerca de una serie de supuestos; tienen un proyecto en comun, pero también son
terrenos de competencia y lucha entre diferentes programas de investigacién. Y en
cuanto a la reflexividad se pregunta:

(como podemos aferrarnos tanto a la ciencia como a la
reflexividad? No es facil. Implica que tenemos que sumergirnos
de manera autoconsciente y simultanea en dos universos:
el mundo interno de la ciencia, asentado usualmente en la
universidad o en alguin instituto, y el campo etnografico exterior.
Se debe rendir cuentas tanto a los participantes como a los
colegas observadores, y cada quien hace preguntas distintas.
Los observadores quieren determinar nuestra contribucién a
la ciencia y al cuerpo de conocimiento académico existente; los
participantes quieren saber de qué forma vamos a mejorar sus
vidas (13-14).

Si esto es asi, ;como podemos aferrarnos tanto al arte como a la investigacion?
Podemos dar la misma respuesta que Burawoy: No es facil. Sustituyamos de la cita
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anterior la referencia a la ciencia y coloquemos en su lugar la palabra arte para
que nos percatemos del nivel de dificultad.

En tanto que el arte es un sistema social requerimos relacionarnos con él segtin
el gradiente de complejidad que implica la posicion del observador: Si nosotros
somos los observadores, ;qué tipo de observadores somos? Tal vez aqui, aunque
parezca una obviedad, vale la pena recordar que la posicion del observador no
significa una actitud pasiva, como tampoco son necesariamente las personas
las Unicas observadoras. Nuevamente, si esto es asi, requerimos establecer la
distincion para delinear una respuesta posible en la relacion arte-investigacién.

La propuesta de la reflexividad (con todo el riesgo de la extrapolacién que
conlleva) tiene sentido, dado que el abordaje en el arte no es lineal e implica
también el concurso de conocimientos personales y tacitos (Piovani en Piovani
y Muiiiz Terra 75), en cuanto a que como investigadores también somos artistas;
es decir, actuamos como artistas-investigadores. De ahi que la recursividad
metodolodgica se hace evidente sobre todo en los aspectos transdisciplinares.

Investigacion artistica ;para qué? —me preguntaba de manera reiterativa
mientras observaba el monitor como si oteara en el horizonte la respuesta
posible—y la respuesta me llegaba laconica como si un economista me contestara:
depende. Pero esa complicacion no se las puedo transmitir ahora a los estudiantes
de licenciatura que acaso, alguna vez en la preparatoria tomaron un curso de
metodologia al cual no le encontraron ningtn sentido.

Si hacemos a un lado la posiciéon pragmatica (sea estratégica o tactica) y
pensamos la investigacidn como un proceso que nos arrojara un resultado, de
cualquier manera, requerimos establecer la distincidn entre el sistema de la
cienciay el sistema del arte ya que, incluso, sus propias clausuras operativas nos
obligan a ello. Esto implica también, como deciamos anteriormente, la distincion
de los enfoques metodolégicos y definir de una buena vez cuales son los que
corresponden al sistema del arte—si es que queremos legitimar su presencia en la
produccién de conocimiento.

El debate metodolégico es un tema abierto y de larga data en las operaciones
propias del sistema de la ciencia; en cambio en el arte se ha presentado como
un tema emergente y de coyuntura. De ahi que haya requerido de los préstamos
conceptuales necesarios para aproximarse a su legitimacidn, ain distante y no
exenta de controversia. Por ello, una propuesta de trabajo es distinguir el enfoque
metodolégico mas idéneo para abordar el proceso de produccion artistica.

En el campo de la investigacion cientifica la brecha metodolégica que ha
presupuesto el enfoque cuantitativo frente al enfoque cualitativo de alguna
manera se ha podido reducir con el enfoque mixto; sin embargo, en el campo de
la investigacion artistica, la propuesta de distincion de Schiesser es imprecisa
ya que extrapola los conceptos de replicabilidad y falsabilidad, propios del
debate metodoldgico cientifico, hacia un territorio donde son inexistentes. Como
consecuencia la postura de que “en el arte las dimensiones de la teoria y de la
practica no se encuentran separadas de forma clara” (Ballon Gutiérrez, 2017, p.
16) también es una posicién imprecisa, puesto que se basa en préstamos que ni
siquiera se han otorgado.
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Hay procedimientos en la creacion artistica que son necesariamente
replicables, por lo que debemos estar de acuerdo que no se trata de este sentido
de replicabilidad, ya que ésta implica metodolégicamente la posibilidad de
reproducir el mismo método en circunstancias distintas con la posibilidad de
encontrar resultados similares. Si bien con métodos estandar esto es posible,
en la metodologia cualitativa no es asi, sobre todo si se trabaja por casos.
Ademas, la falsabilidad, en cuanto que presupone la formulacion de hipétesis,
es practicamente imposible en la produccion artistica por lo que, de entrada,
debemos descartarla. Si esto es asi, nada tiene de extrafio tomar préstamos desde
las ciencias sociales cuando abordamos la investigacidn. Se requiere, sin embargo,
de vigilancia metodologica al extrapolar conceptos (como los arriba anotados) de
replicabilidad y falsabilidad.

La posicién que hemos adoptado como artistas-investigadores cuando
abordamos la produccidn artistica esta mas préxima a las ciencias sociales que
a las humanidades—por paradéjico que esto parezca—dado que nadie pone
en duda la reflexidn filoséfica o estética del arte ni su bien ganado lugar en los
espacios académicos, desde que Alexander Baumgarten definiera a la estética
como “ciencia del conocimiento sensible o gnoseologia inferior” (Citado en
Herrero Estrada, 1988, p. 23), porque “la l6gica, o gnoseologia superior [...] tiene
en el conocimiento intelectual su propio campo” (1988, p. 24).

La distincién Arte/Ciencia implica de suyo la distincién inclusiéon/exclusién,
pero esta se da de manera selectiva; es decir: la forma que adopte la investigacion
en cada caso es una operacion de seleccion y en ella misma se expresa el sentido
del sistema donde opera. Asi, la distincion de la operacién investigar es producir
conocimiento/producir obras de arte, a partir de una seleccidon que no excluye la
produccidn simultanea de obras y de conocimiento. El arte-facto, arte-afecto y
arte-efecto de Schiesser bien pueden ser explicados desde esta perspectiva como
momentos de un proceso.

En este sentido—recordaba yo que habia escrito en mi proyecto de
investigacion ya enviado y cuya suerte hasta ese momento ignoraba—un caso a
destacar es el de David Hockney quien como artista e investigador ha abordado
y ha hecho uso de la tecnologia en la practica de la pintura. Asf, su argumento
en el Conocimiento Secreto (2006) es que se pueden distinguir dos épocas en la
historia del arte: una, cuando los pintores no utilizaban instrumentos 6pticos para
pintar y confiaban en la observacién directa de la naturaleza, asi como en el uso
de técnicas geométricas de perspectiva lineal; y otra, cuando utilizaron tecnologia
optica (espejos, lentes o una combinacién de ambos) para facilitar y hacer
una reproduccion mas agil de imagenes exactas de la realidad para conseguir
“proyecciones vividas”. Su afirmacion es que el uso de ese tipo de tecnologia no
tuvo lugar a inicios del siglo XIX con la invencién de la cdmara liicida en 1807 y
las técnicas fotograficas mismas a mediados de ese siglo, sino ya en el siglo XV (en
particular alrededor de 1430), especificamente en los Paises Bajos. De ahi que,
asf como la pintura del Renacimiento se beneficié de la revolucién tecnoldgica con
la difusidn de la pintura al 6leo, la invencién de la cdmara obscura y la aplicacion
de lentes fue una segunda revolucion tecnoldgica para los artistas en ese tiempo
(Mazzaferro, 2019).
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Ahora bien, el arte es un sistema social funcional que produce tanto obra
como conocimiento, aunque esta produccion sea distinta de la produccién del
conocimiento cientifico, puesto que como sabemos la ciencia también es un
sistema social funcional a la vez que es un sistema analitico. La frontera de la
exclusion entre los sistemas se da por la funcién, pero a la vez la frontera de la
inclusion se da por su caracter analitico en operaciones de interpenetracién que
tienen a la investigaciéon como su elemento sustantivo.

Esto es posible en cuanto a que la funcion de la ciencia es construir y obtener
conocimiento dado que opera en el medio de comunicacion de la verdad (Corsi,
1996), por lo que sus medios de comunicacidn simbolicamente generalizados
son los libros, ponencias, conferencias, articulos, etcétera. En cambio, la funciéon
del arte “consiste en ofrecer al mundo una posibilidad de observarse a si mismo,
hacer que el mundo aparezca en el interior del mundo” (25), y sus medios de
comunicacion simboélicamente generalizados son las obras de arte.

La autorreferencialidad en la ciencia se da por el método y sélo si es
el apropiado estaremos seguros de alcanzar el nivel del conocimiento
epistemolodgico: de ahi la importancia de la reflexion de la filosofia de la ciencia y
de la teoria del conocimiento. Es decir, la ciencia requiere construir dispositivos
para la autoobservacién que validen sus aproximaciones a la verdad.

En cambio, el conocimiento que el arte produce es autorreferencial y ésta
sola peculiaridad por paradojico que parezca le permite una amplitud que el
conocimiento cientifico esta imposibilitado para alcanzar. No es poca cosa ofrecer
al mundo una posibilidad de observarse a si mismo si consideramos que “desde
el punto de vista de un sistema, el mundo es una unidad de la diferencia entre
sistema y entorno. Mas en general, el mundo es la unidad de cualquier distinciéon
trazada por un observador y precisamente en cuanto unidad nunca puede ser
observado: el mundo es el punto ciego de todo observador” (Corsi, p.115).
Desde este punto de vista el arte observa lo que la ciencia esta imposibilitada de
observar.

En este sentido, cuando hablemos de investigacién en el sistema del arte
se requiere la especificacion funcional—a no ser que estemos dispuestos a
discurrir en el vacio—que permita la ubicacién del observador, sea como artista,
es decir, como productor, o bien sea como usuario, es decir como consumidor.
Asi, entonces, el conocimiento producido por el arte es tangencial a su practica
y es precisamente esa tangencialidad lo que le permite utilizar los medios de
comunicacion propios de la ciencia, como los que hemos sefialado anteriormente.

En cambio, si nos ubicamos en el sistema de la ciencia, el conocimiento
producido por el arte tiene un caracter marginal y, por tanto, no cientifico, por
lo cual la tarea de su posicionamiento no es facil. Asi que en aras de legitimar el
conocimiento artistico se han creado diferentes denominaciones para abordar la
investigacion y hacer que esta sea bien ubicada entre los artistas y sea validada
por las instancias acreditadoras.

Si alo anterior sumamos que la comunidad de discurso del arte tampoco
esta habituada a la terminologia de la investigacién desde una perspectiva
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metodoldgica, lo que obtenemos es que quienes hacen investigacién artistica
tienen la doble tarea de convencer a comunidades de discurso, seguido
antagodnicas, que su practica tiene la finalidad de legitimar ante los sistemas
de organizacion del conocimiento el sentido de la investigacion tanto para la
produccidén de arte como para la produccién de conocimiento.

Es de esta manera que emerge la figura del artista-investigador-docente en
las Instituciones de Educacién Superior y que debe justificar su practica en cada
uno de estos campos de la accién. El asunto es que ahora bajo esta categoria
requerimos construir métodos propios desde una posicién analitica en cuanto a
investigadores y docentes—puesto que podemos dar por hecho los métodos y las
técnicas especificas de la produccion artistica, distinta para cada una de las areas.

Esa construccidn tiene que ver con la especificidad de cada una de las artes
y la perspectiva con que se aborde la investigacion, por lo que recurrir a los
préstamos de los métodos de investigacion cientifica forma parte del proceso
constructivo. En efecto, existe una tendencia en torno al enfoque cualitativo ya
que éste se orienta mas a la reflexividad dado que los limites de la distincion
sujeto/objeto son mas permeables. A lo anterior debemos unir que también
requerimos especificar el tipo de investigacién a desarrollar sea basica, aplicada o
experimental, dado que ésta sola condicion determinara el método. Sin embargo,
es en otra oportunidad cuando abordaremos la discusion al respecto.
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